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Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich, Wydziat Il Karny w sktadzie:
Przewodniczacy. SSR K, M,
Protokolant: A S,

w obecniodci Prokuratora Prokuratury Rejonowe]. delegowanego do Prokuratury Okregowe]
w Lodzi T. W,

po Tozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2008 x,

w sprawie zazalen pelnomocnikéw po krzywdzonych H. B. 1L B.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury REJOI]OW@J delegowanecro do Prokuratury

Okregowej w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2009 roku o umorzeniu Sledztwa,

na podstawie art. 329 § 1 1§72 Cart. 437 § 1 kepk.,art. 465 § Tkpk..
postanawia
nie uwzgledni¢ zazalen petnomocnikdw pokrzywdzonych H. B. 1l B, na

postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej, delegowanego do Prokuratury Okregowe]
w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2009r., sygn. akt VI Ds. 5/09 o umorzeniu $ledztwa i zaskarzone

postanowienie utrzymaé w mocy.

ginai¢ wiagciwe podpisy
fpoi z orygipaten (Sywierdze
i/ i Sektetaratu




Syan. akt IT Kp 98/09

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 1 grudnia 2009 r. w przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia
Prolkuratora Prokuratury Rejonowej, delegowanego do Prokuratury Okregowej w Lodzi z

dnia 20 kwietnia 2009 roku o umorzeniu §ledztwa (sygn. akt VI Ds. 5/09)

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009 roku prokurator Prokuratury Rejonowej Lodz-
$rodmiescie, delegowany do Prokuratury Okregowej w Lodzi urnorzy! $ledztwo w sprawie:

. przekroczenia uprawnieri i niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych, w dniu 25 kwietnia
2007 roku w Siemianowicach Slaskich, przez funkcjonariusza Delegatury Agencji
Bezpieczeristwa Wewnglrznego W Katowicach- . B, & )W zwiqzku z
uczesinictwem W Cczynnosci procesowej zatrzymania Barbary Blidy, w wyniku czego
doszlo do mieumy$lnego spowodowania jej Smierci i dziclania w ten sposcb na szkode
interesu publicznego i prywatnego, 1o jest 0 przestepstwo z art. 231 Slkk iart 155 kk

wzw. z arl. 11 § 2 kk.- wobec braku znamion czynu zabronionego,

2. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowiqzkéw stuzbowych, w dniu 25 kwietnia
2007 roku w Siemianowicach Slgskich, przez funkcjonariusza Delegatury Agencjl
Bezpieczenstwa Wewnglrznego w Katowicach- M K, , w zwiqzku z
uczesinictwen w czynnosci procesowej zatrzymania Barbary Blidy, w wyniku czego
doszlo do nieumysinego spowodowania jej émierci | dziatania w ten sposéb na szkode
interesu publicznego i prywainego, 1o jest o przestepsiwo z arl. 231 § 1 kk iart. 155 kk.

w zw. z art. 11 § 2 k k- wobec braku znamion czynu zabronionego.

Jak ustalono w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego o sygn. akt VI Ds 5/09
(wezesniej prowadzonego W ramach postepowania 0O Sygn. akt V Ds 21/07), pod nadzorem
Prokuratury Okregowe] w Katowicach, Delegatura Agencji Bezpieczenstwa Wewnglrznego W
Katowicach prowadzita pod sygnatura akdt V Ds 25/06 $ledztwo w sprawie wreczenia przez

B.- K. korzysci majgtkéwfyxéh? bsobom petniacym funkcje publiczne W latach 1994-
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2004, t]. o przestepstwo z art. 229 § 1 k.k. i inne. W ramach tego postepowania, w dniu 24 kwietnia
2007 r. prokurator Prokuratury Okrggowej w Katowicach wydat miedzy innymi postanowienie o
przedstawieniu Barbarze Blidzie zarzutu popeinienia przestepstwa z art. 18 § 2 d. kk. w zw. z art.
241 § 1 d. kk. Tego samego dnia wydano zarzadzenie o zatrzymaniu 1 przymusowym
doprowadzeniu Barbary Blidy do siedziby Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz
postanowienia o przeszukaniu jej osoby oraz uzytkowanych przez nia pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych. Zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie do siedziby Prokuratury Okregowej w
Katowicach, celem przedstawienia Barbarze Blidzie powyzszego zarzutu zaplanowano na dzien

nastepny, tj. 25 kwietnia 2007 roku.

W tym miejscu dalsza czesé uzasadnienia objeta jest klauzula ,,$cifle tajne” i zlozona

zostala w Kancelarii Tajnej Sadu Okregowego w Katowicach (,,a”).

W dniu 25 kwietnia 2007 roku okoto godziny 06:00 funkcjonariusze Delegatury Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach, wchodzacy w skiad ,,grupy realizacyjnej” ,,B™:
porucznik G S. - kierownik grupy, chorazy sztabowy M, K. kierowca,
protokolant i uczestnik czynnosci oraz kapitan Bs P, - uczéstnik czynnosci, wkroczyli w
obreb nieruchomosci, polozonej w Siemianowicach Slaskich przy ulicy O$wiecimskiej 8.
Wezesniej, krotko przed godzina 06:00 na miejscu pojawili sie funkcjonariusze Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego T, Fi oraz Be o s , Mmajaca za zadanie
zarejestrowanie audiowizualne wejscia funkcjonariuszy do demu Barbary Blidy, wyprowadzania
jej z miejsca zamieszkania, az do momentu umieszczenia w samochodzie, a takze ewentualnie
momentu wprowadzania jej do sledziby Prokuratury Okrggowej w Katowicach. Obowiazki

T, F

»

ograniczaly sie w zasadzie do roli kierowey.

Jak ustalono, w budynku przy ulicy O$wiecimskie} 8 w Siemianowicach Slaskich
znajduja sig dwa mieszkania: jedno zajmowane przez K. i E. K, ; drugie
nalezace do Barbary 1 Hi Blidow. W momencie przybycia funkcjonariuszy Agencjl
Bezpieczefistwa Wewnetrznego w mieszkaniu nr 1 znajdowali si¢ Barbara Blida oraz H,

B. Funkcjonariusze zostali wpuszczeni do $rodka przez H, B. Po wejsciu do
mieszkania wylegitymowali si¢ i podazajac za H. B.  jznalezli sie¢ w salonie. Po chwili

do salonu weszta pokrzywdzona. Jako najbardziej prawdopodebna wersje przyjeto, iz wyszia z
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tazienki. Barbara Blida ubrana byla w szlafrok, spodnie od pizamy oraz biustonosz. M.

Py okazat pokrzywdzonej swoja legitymacje stuzbowa, zas G. S poinformowat
ja o celu wizyty oraz przystapil do przedstawiania jej dokumentow procesowych, stanowigcych
podstawe podejmowanych czynnosci. Jednocze$nie dowodzacy ,grupa” polecit M.

K, , aby wreczyt zatrzymanej pisemny zakres jej uprawnien 1 obowiazkow, a takze zwrocit
sie do niej z prosba o potwierdzenie ich doreczenia. Barbara Blida odmoéwita podpisania
dokumentéw, proszac o umozliwienie jej skontaktowania sig ze swoim adwokatemn, na co G,

g}

adwgkatem S, M.

Bezposrednio po zakoriczeniu rozmowy telefonicznej, Barbara Blida zwrdcita si¢ do

S wyrazil zgode. Pokrzywdzona za pomoca telefonu komdrkowego porozumiata sig z

funkcjonariuszy z prosba o wyrazenie zgody na skorzystanie przez nig z toalety. W odpowiedzi
na to- jak ustalil prokurator- Ga Se skierowat do B. B polecenie
wyrazajace sie najprawdopodobniej stowami: ,,ldZ z Pania”, ktore ta zinterpretowala jako ,nie

odstepowania na krok” zatrzymanej, ,udania sie w $lad” za nig. Kobiety udaty si¢ w kierunku
P ¥ AP 8 Y :

lazienki, natomiast G- _ S, , M. K, oraz H, B. pozostali w salonie,
gdzie M. K., przystapit do sporzadzania protokotu zatrzymaria.
Opierajac si¢ na zeznaniach B. B, . przyjeto, iz w drodze do fazienki

funkcjonariuszka zapytata Barbare Blide, czy dobrze sig czuje, otrzymujac odpowiedz
twierdzacg. Nastgpnie B, P zadala pytanie, czy zatrzymana posiada bron, na co ta
zaprzeczyta. Nadto Be P dotkneta z zewngtrz kieszeni szlafroka, w ktéry ubrana byta
konwojowana, nie stwierdzajac, aby byt tam ukryty jaki$ podejrzany przedmiot. Po wejsciu do
tazienki jako pierwsza, B, B zlustrowata spojrzeniem pomieszczenie, czyniac to
rowniez w odniesieniu do wneki (mniejszego pomieszczenia tazienki, w ktérym znajdowaly sie
pralka automatyczna, drewniany regal z czterema pédtkami oraz umywalka), celem sprawdzenia,
czy nie znajduja sie tam niebezpieczne przedmioty. Gdy B. By opuscita mniejsze
pomieszezenie tazienki, zobaczyta Barbare Blide siedzacq na zamknigtym sedesie. Stangta obok,
na co pokrzywdzona zapytala ja, czy bedzie jej towarzyszyta nawet w trakcie wykonywania
czynnosci fizjologicznej. Funkcjonariuszka odpowiedziata twierdzaco, jednak celem zapewnienia
pokrzywdzone] cho¢ minimum intymnosci staneta w pototwartych drzwiach do tazienki 1 stad
obserwowata zatrzymana. Po chwilriﬂ"B'auulrbEifa- Blida podniosta sig, podchodzac do znajdujace] sig

naprzeciwko umywalki. Stanefa tam ‘bez ruchu. ‘Wtedy- jak ustalono- B. P, stanela za
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pokrzvwdzona, w odleglosci ,,na wyciagnigcie reki”. Barbara Blida przeszia nastepnie do
mniejszego pomieszezenia tazienki, siegneta do regatu po szczoteczke i paste do zebdw, po czym
stangwszy przed umywalka, zaczeta my¢ zeby. Siggajac po przybory toaletowe i odktadajac je,
Barbara Blida odwracata sie tytem do funkcjonariuszki. W trakcie mycia zgbéw- stata do niej
odwrécona bokiem. B. . Ps zajmowala wowczas pozycje przy wejsciu do wneki, w jej
progu. W pewnym momencie pokrzywdzona ponownie staneta tylem do dozorujace; ja
funkcjonariuszki, w samym kacie pomieszczenia. Nastgpnie nagle odwrdcifa sie do B.

P. ~a po chwili zaczeta osuwac sie na podtoge.

Jak ustalono, funkcjonariuszka nie zauwazyta broni w rekach Barbary Blidy. Po osunigciu

sie pokrzywdzonej na podfoge, B. 2, podeszta do niej i zaczgta mierzy¢ jej puls na
szyi. Wtedy zobaczyla, ze z klatki piersiowe] Barbary Blidy zaczeta wyptywaé krew. Krzykiem
zaalarmowata pozostatych funkcjonariuszy. Obawiajac™ sie, -ze jej krzyk mégt zostaé
niedosiyszany, wybiegla z fazienki ponownie krzyczge,.po czym wrOcita do wskazanego
pomieszczenia. Po chwili do tazienki wbiegli: H. B. ., G. S, i M.
K. , nie ustalono jednak w toku prowadzonego $ledztwa, w jakiej kolejnosdci uczynili to dwaj
plerwsi mezezyzni. Wiedy Gi S. - powiadomit telefonicznie Pogotowie Ratunkowe.
W trakcie rozmowy z dyspozytoremn zauwazyt, ze H. B, trzyma w rgkach rewolwer, ktory
chwycit nachylajac sie nad zona. Funkcjonariusz nakazal mu odlozenie broni do umywalki. Po
zakonczeniu rozmowy z dyspozytorem Pogotowia Ratunkowego, G, i razem z
B. R wozyli pokrzywdzona na wznak i podjeli akcje reanimacyjna. H. B, ,na
polecenie G. Se ; wyszedt na zewnatrz, cczekujac tam na przyjazd pomocy
medycznej. G, S. 1B, B, kontynuowali czynnodci reanimacyjne do
czasu przybycia zespotu ratunkowego Stacji Pogotowia Ratunkowego w Siemianowicach
Slaskich. Na skutek decyzji lekarza kierujacego zespotem ratunkowym, na miejsce zdarzenia
wezwano rowniez zespot karetki Pogotowia Ratunkowego ,,R” w Katowicach. O godzinie 07:25
lekarze podjeli wspdlng decyzje o zakonczeniu reanimacji z powodu catkowitege ustania
jakiejkolwiek czynno$ci mechanicznej i elektrycznej serca oraz objawow hipowolemii- $mierci
biologicznej pacjentki.

Jako przyczyne zgonu Barbary Blidy ustalono rane postrzatowa klatki piersiowe] z
uszkodzeniem aorty i lewego przedsionka serca oraz nastgpowym masywnym krwotokiem

wewngtrznym.




Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez prokuratora w oparciu o zebrany w toku
postepowania material dowodowy, w szczegélnosci w posiaci zeznaf swiadkow, w tym
zwlaszceza zeznan: Be £ i G, S. g M. K, oraz H, B.
protokotu ogledzin miejsca ujawnienia zwlok, protokotu pédZniejszych ogledzin pomieszczen
tazienki, protokotu ogledzin zewnetrznych 1 sekcji  zwlok  Barbary Blidy, opinii
kryminalistycznych biegtych z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Gtéwnej Policjii w Warszawie, wynikow przeprowadzonych eksperymentoéw procesowych i
ekspertyz kryminalistycznych.

Jak podkreslono w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 kwietnia 2009 roku, w zakresie
zdarzen, do jakich doszto po opuszczeniu przez Barbarg Blidg i B. P salonu, jedynym
bezposrednim srodkiem dowodowym sg zeznania Be P, , ktore uznano za wiarygoedne
w takim zakresie, w jakim nie sprzeciwiaja sig one inh:ym, zastugujacym na uwzglednienie
dowodom. Odnosnie miejsca, w ktérym zostata ukryta broi tuz przed zdarzeniem, Prokurator
ustalit, iz najbardziej prawdopodobna jest wersja ukrycia broni w granatowej kosmetyczce z
napisem ,, Nivea ", potozonej na regale, nie wykluczajac jednoczeénie innego miejsca jej ukrycia
(w szczegdlnosci: na regale, w otworze pod umywalka, w czerwone] torbie, znajdujacej w
wiekszym pomieszczeniu tazienki). Przyjecie jednak jednego z dwdch ostatnich wariantow
wskazywatoby na to, ze B, Py whrew jej zeznaniom, badZ nie zlustrowata mniejszego
pomieszczenia fazienki, badZ tez opudcila tazienke. Wobec braku jednoznacznych dowoddw,
kiore sprzeciwiatyby sie twierdzeniom funkcjonariuszki, przyjeto wersje dla niej
najkorzystniejsza. Wre§zcie nie wykluczono wariantu ukrycia broni przez pokrzywdzong w
odziezy, w ktora byla ubrana, uznajac ja jednak w $wietle zeznan B. P , wynikow
eksperymentu procesowego, a takze wskazan dogwiadczenia zyciowego za malo prawdopodobna.

Ustosunkowujac sie do zeznan H. B. , dotyczacych zachowania sie B
Py . po uslyszeniu przez niego wystrzatu, Prokurator wskazal, iz wobec niemoznoscl
wyjasnienia sprzecznoéci w tym zakresie, zgodnie z tredcig art. 5 § 2 k.pk. zostaly one
rozstrzygniete na korzy$¢ funkcjonariuszki, ktérej odpowiedzialnos¢ karna podlega ocenie.
H, B, zeznal bowiem, iz po ustyszeniu huku, gdy pobiegt do tazienki zauwazyl, ze
funkejonariuszka siedziala na oparciu fotela, usytuowanego przed drzwiami do 1azienk.
Funkcjonariuszka zaprzeczyla tej tezie, podajac, iz W momencie samobdjczego zamachu
znajdowata sig w tazience, w ﬂi@wi?‘ﬂﬁ_ej:_édlég%0§01 ‘od Barbary Blidy, za$ po osunieciu sig
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pokrzywdzonej na ziemilg, zaalarmowala krzykiem inne osoby. Wersje B: Ps
potwierdzit G. S , ktory zaprzeczyt, aby B P, . gdv whiegt jako
pierwszy do tazienki siedziata na oparciu fotela.

Tak ustalony stan faktyczny skonfrontowano z normami prawnymi, obowiazujacymi w
zakresie wykonywania przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czynnosci
procesowych w ramach ,realizacji procesowych”, a to: przepisami Kodeksu postepowania
karnego, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania
polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli
osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania fadunku oraz rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz przepisami wewnetrznymi Agencjl
w postaci Instrukcji w sprawie sposobu, form, i mefod wykonywania czymmosci w toku

postepowan przygotowawczych prowadzonych w Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego.

W tym miejscu dalsza cze$é uzasadnienia objeta jest klauzula ,,$ciSle tajne” i zlozona

zostala w Kancelarii Tajnej Sadu Okregowego w Katowicach (,,b”).

Nadto uwzglednionc zasady prawidiowego wykonywania czynnosci procesowych, takich
jak przeszukanie osoby, czy przeszukanie pomieszczen, ktére wyktadane sa funkcjonariuszom
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w ramach prowadzonych szkolen i kurséw, a w
szczegdlnosel zasade indywidualnego przydziatu zadan oraz jednoosobowego dowodzenia.

Przy uwzglednieniu wskazanych wyze przepisow oraz zasad, analizujac prawidlowosé
postepowania B. P, realizujacej polecenie G, _ By w zakresie
kontrolowania osoby zatrzymanej w drodze do lazienki, w czasie jej pobytu w pomieszczeniach
fazienki oraz w drodze powrotne] do salonu, prokurator nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidtowosci w postepowaniu funkcjonariuszki. Jak wskazal, zgodnie z przyjetymi
ustaleniami B P. towarzyszyta Barbarze Blidzie w lazience, kontrolujac jej
zachowanie. Przy uwzglednieniu okolicznoscl, iz wezesniej zapytata pokrzywdzona o posiadanie
broni, dotknela kieszeni szlafroka oraz zlustrowata pomieszczenia tazienki, uczynita w ramach
swoich kompetencji mozliwie najwigcej, aby speini¢ cele czynnosci, polegajacej na
kontrolowaniu oscby zatrzymanej. Jak podkreslono w uzasadnieniu postanowienia o urnorzeniu

éledztwa, funkcjonariuszce nie przysiugiwaly, z racji samego brania udzialu w czynnosci




zatrzymania, zadne uprawnienia w zakresie czynnoéci podejmowanych wobec Barbary Blidy,
dopéki kompetencji takich nie przyznal jej w drodze polecenia wykonujacy 1g czynnosc jako
kierownik ,,grupy realizacyjnej”. Kierownik ,,grupy” nie zadal pytania Barbarze Blidzie, ani
H. B, czy w mieszkaniu znajduje sie brof palna. Nie polecit takze podleglym mu
funkcjonariuszom przeszukania pomieszczen i zastanych w mieszkaniu 0s6b. Bs i1 nie
mogta sama podjac decyzji o przeszukaniu osoby lub pomieszczenia, albowiem byloby to
sprzeczne Z Wymogamt prawidtowego przeprowadzania czynnosci poszukiwawczych oraz rola
funkcjonariuszki, ktore] udziat w czynnosci podlegat stosownej reglamentacji. Na B,

i cigzyl bowiem obowiazek wykonywania polecenn G. S. za$ w razie

wydania polecenia jego tresc okreslata rodzaj i zakres przyznanych jej uprawnien.

W tym miejscu dalsza cze$¢ uzasadnienia objeta jeé% klanzulg ,,$cisle tajne” i zlozona

sostata w Kancelarii Tajnej Sadu Okregowego w Katowicach (,,¢”).

Nadto ustalono, iz nie mozna zarzucié¢ B, P braku sprzeciwu wabec tresci
polecenia wydanego przez Gs S. skoro zaden z przepiséw regulujacych
zachowania -funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie naktada takiego
abowigzku wobec nieprawidtowego polecenia, stanowiac jedynie w tym zakresie uprawnienie.

Odnoszac sie do kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci karnej M., i K,
podkreslono, iz jako uczestnik czynnodci- protokolant zobowiazany byt do przestrzegania zasad
jednoosobowego dowodzenia oraz indywidualnego przydziatu zadan. Nie mogl zatem wykonad

czynnosci przeszukania osoby i pomieszczen, skoro takiego polecenia nie wydat mu kierowrik

grupy”. Podobnie jak w stosuniku do B, Py wykluczono jego odpowiedzialnos¢ karna
7 tytulu braku sprzeciwu wobec wydania B- P; polecenia kontrolowania osoby
nieprzeszukanej, udajacej si¢ do nieprzeszukanych pomieszczen, albowiem M. K.  nie

byt do tego zobligowany, a jedynie uprawniony.

W konsekwencji, Prokurator nie stwierdzit w zachowaniu B, P. LM,
- znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k k. W odniesieniu natomiast do art. 135 k k., jak
stwierdzit Prokurator, ocenie W sakresie ewentualnego przypisania nieumyslnego spowodowania
{mierci Barbary Blidy polega¢ moze wylfacznie B, Ps yalbowiem jedynie na niej (nie

uwzgledniajage w tym miejscu (= S. ) spoczywai obowigzek gwaranta W

[

2



rozumieniu art. 2 k.k. Ustalenia faktyczne, nie pozwalaja jednak- zdaniem prokuratora- na
przyjecie tezy, ze B, B przewidywata iub mogta przewidzie¢ nastapienie skutku w

postaci targnigcia si¢ pokrzywdzonej na wiasne zycie.

Na powyzsze postanowlienie pefnomocnicy pokrzywdzonych H, B. 1J. B
wniesli w terminie zawitym zazalenia. o

W zazaleniu petnomocnika pokrzywdzonych adw. S. M, z dnia 28 kwietnia
2009 1., skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czegsci odnoszacej sie do
funkcjonariusza Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w Katowicach B,
P, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu:

1. nie wyjasnienie wszystkich ‘fistotnych w sprawie okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem sig¢ B. 4! podczas dozorowania Barbary Blidy,

2. btedng ocene zebranych w sprawie dowoddw, w szczegdlnosci oparcie ustalen w

zakresie niedopetnienia obowiazkéw stuzbowych przez B, P,
wylacznie na jej zeznaniach, przy nie uwzglednieniu zeznan H. . B. |
3. niezasadne odstapienie od przedstawienia B, P; zarzutu popetnienia

przestepstwa z art. 231 § 1 kk. 1 art. 155 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz
przestuchania jej w charakterze podejrzane;.

W uzasadnieniu przedmiotowego zazalenia, wskazano, iz zeznania B. P, s
wewnetrznie sprzeczne i nie maja potwierdzenia w innych dowodach. Podniesiono, iz wbrew
ustaleniom Prokuratury, B, Ps _ bedgc przestuchiwana w dniu 25 kwietnia 2007 roku,
podata, ze kiedy Barbara Blida przeszia do drugiego pomieszczenia tazienki, ona znajdowata sig
na pograniczu tej wneki, w odleglosci wigkszej niz ,,na wyciagnigcie reki”. Jak wskazano,
pdZniejsza zmiana zeznan winna by¢ oceniona jako dzialanie w celu uniknigcia
odpowiedzialnodcel karnej. Nadto w kornicowej fazie sledztwa, B P, zaprzeczyla, 1z w
dniu zdarzenia informowala o jego przebiegu G, o g Mo K. oraz
T . P . a tymczasem wskazane osoby jednoznacznie stwierdzity, ze B,

" relacjonowala im w dniu zdarzenia jego przebieg. Nadto skarzaca zakwestionowala
ustalenie, iz B, P mogla nie zauwazyé momentu siggniecia po bron przez
pokrzywdzong 1 to niezaleznie o tego, gdzie si¢ ta bron znajdowata, zarzucajac prokuratorowi

niewystarczajace sprawdzenie wersji, ktéra przyjat, a mianowicie:
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nie przeprowadzenie w tym zakresie eksperymentu procesowego, Ktory mogtby
wykazaé, czy mozliwym byto zauwazenie przez B. R siegniecia przez Barbare Blide
po rewolwer, znajdujacy sig¢ W kosmetyczce, w sytuacji gdy funkcjonariuszka stata za
pokrzywdzona ,,na wyciagnigele reki”;

_ nje dopuszczenie dowodu w  postaci opinii  Centralnege  Laboratorium
Kryminalistycznego na okolicznosc ustalenia, czy w sytuacji gdyby B. t B znajdowata
tuz za pokrzywdzona, na jej odziezy moglyby znajdowac sie unikatowe 1 indykatywne
czasteczki- pozostalosci po wystrzale z broni palnej oraz

_ nie rozwazenie mozliwoéci przeprowadzenia wobec By B dowodu z badan
poligraficznych stosownie do art. 199a kpk.

Wreszcie zarzucono zaskarzonemu postanowieniu, iz nie uwzgledniono przy Jjego
wydaniu konsekwentnych zeznan H. B zgodnie Ektérymi, gdy dobieg} do tazienki, po
ustyszeniu huku zobaczy? funkcjonariuszke siedzacg na oparciu fotela przed tazienka, przy lekko
uchylonych do niej drzwiach. W ocenie petnomocnika pokrzywdzonych, wersji He s Ba
nie przecza zeznania B. B. - K. opisujacej zastyszana od ojca relacje o przebiegu
zdaizenia, gdyz $wiadek ten zeznajac (powtdrnie) w dniu 11 maja 2007 roku stwierdzita, ze nie
jest w stanie przypomnie¢ sobie tej rozmowy.

W konkluzji tego érodka odwotawczego skarzaca wskazata, iz nawet przy przyjgciu, ze
B. P. znajdowata sie w poblizu pokrzywdzonej w chwili oddania przez nig strzafu,
prawidtowe dozorowanie Barbary Blidy winno byfo zapobiec siggnigciu przez nig po bron. Przy
uwzglednieniu za$ zeznad H. E. , B. P. razaco naruszyla zakres swoich
obowiazkéw, albowiem nie znajdowata sie w poblizu osoby dozorowanej. W ocenie
petnomocnika, przyjecie zalozenia, ze Barbara Blida siegneta po bron w spos6b niezauwazony
przez dozorujaca ja funkejonariuszke kibei sig z sasadami doswiadczenia zyciowego, a takze

ustalonymi w toku postepowania okolicznosciami.

Petnomocnik pokrzywdzonych adw. L, Pi zaskarzyl wydane postanowienie
o umorzeniu $ledztwa w calosci, zarzucajac obraze przepiséw art. 281 pktli§2kpk,art 4
kpk,art 3§2kpk., art. 7 kpk iart. 322 § 1 k.pk.- przez nienalezyte rozwazenie wszystkich
okolicznodei sprawy, dowolna oceng dowodéw, polegajaca na uwzglednieniu jedynie

okolicznoscei przemawiajacych na korzy$¢ B. E 1 M. K. oraz wydanie
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zaskarzonego postanowienia w sytuacji dalszych ‘czynnos'ci sledczych, polegajacych miedzy
innymi na przestuchaniu swiadkow i ich konfrontowaniu na tematy wiazace sie takie z
zagadnieniem odpowiedzialnosci karnej wskazanych funkcjonariuszy.

Nadto w uzasadnieniu powyzszego zazalenia zarzucono niezasadne wylaczenie z akt
sledztwa o sygn. V Ds 21/07, dotyczacego niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy Delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach, wskutek
czego w dniu 25 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach Slaskich, w toku wykonywania
czynnoécl procesowych zatrzymania Barbary Blidy, nieumyslnie doprowadzili do jej $mierci,
dziafajac na szkodg interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 §1 k.k. i art. 155 kk. w zw,
z art. 11 § 2 kk, do odrgbnego postepowania materialu dowodowego dotyczacego
niedopeinienia obowigzkow stuzbowych w dniu 25 kwietnia 2007 roku w Siemianowicach
Slaskich przez funkcjonariuszy wskazane] Delegatury- B. : R oraz M. K4 :
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci procesowej zatrzymania Barbary Blidy, w wyniku czego
doszto do nieumyslnego spowodowania jej $mierci, przez co dzialano na szkode interesu
prywatnego, {j. ¢ przestgpstwo z art. 231 §1 kk.iart. 155 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k., stanowiace
w $wietle art. 34 § 1 k.p.k. uchybienie procesowe. Jak podniesiono, powyzsze wylaczenie nie
przeszkodzifo prokuratorowi prowadzi¢ w dalszym ciagu postepowania dowodowego w ramach
sprawy o sygn. akt V Ds 21/07, majgcego znaczenie dla odpowiedzial'nos'ci karnej B,

P. 1 M. K. Autor zazalenia zasugerowal konieczno$¢ uzupelniajacego
przestuchania w charakterze $wiadka G 0. co do okolicznodci posiadanej przez
niego wiedzy na temat wyszkolenia oraz obowiazkdéw funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego w zakresie zatrzymania, przestuchania i przeszukania oséb lub pomieszczen.
Skarzacy wskazat réwniez na bezpodstawne odrzucenie stanowczej i konsekwentnej wersji
swiadka H. B. _ codo tego, ze B, P, w momencie samobojczego postrzelenia
sie znajdowala sig poza fazienka oraz bezpodstawne przyjecie jako wiarygodnej wersji B.

= ,12 zapytata pokrzywdzong o brofi oraz dokonata sprawdzenia kieszeni szlafroka poprzez
ich dotkniecie. Petnomocnik wskazat réwniez, ze skoro zaden z funkcjonariuszy, wchodzacych w
sktad ,,grupy realizacyjne;j”, nie zadat pytania o posiadanie broni, ich odpowiedzialno$¢ karna za

skutki tego zaniedbania winna byé uznana za oczywista.




Na skutek zazalenia adw. S. M. , dziatajac w trybie § 1389 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 roku - Regulamin

wewnerznego  urzgdowania  powszechmych  jednosiek  organizacyjnych  prokurarury.
uwzgledniajac wniosek penomocnika, w dniu 21 maja 2009 r. na terenie nieruchomosci przy
ulicy O$wiecimskiej 8/1 w Siemianowicach Slaskich, przeprowadzono eksperyment procesowy,
ktdrego celem byto ustalenie mozliwosci zaobserwowania faktu siggnigeia 1 wydobycia przez
osobe znajdujacy sie w mniejszym z pomieszezen tazienki rewolweru umieszczonego w
kosmetyczce z napisem , Nivea’, polozone] na polce regatu, jak rowniez mozliwosci
zaobserwowania osoby znajdujacej] sie w mniejszym z pomieszczen tazienki przez osobe
pozostajaca poza tym pomieszczeniem. Wyniki tego eksperymentu potwierdzity przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ustalenie, ze mozliwym byio siggniecie po bron umieszczong w
kosmetyczee w taki sposob, aby wydobycie rewolweru byfb“ niewidoczne dla osoby znajdujace]
sie w bezposredniej bliskosci (,na wyciagniecie rgki”), badz tez w wejsciu do mniejszego z

pomieszczen.

Ustosunkowujac sie do wniesionych srodkéw odwotawczych, Prokurator Prokuratury
Okregowej w Fodzi wnidst o ich nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia. Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w zazaleniu adw. S. M.
podnidst, iz w zakresie ustalen faktycznych mogacych mieé decydujace znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej B, P. mozliwosci dowodowe, wbrew twierdzeniom autorki
zazalenia, zostaty wyczerpane. Wskazal, ze zeznania B ¥ z dnia 25 kwietnia 2007
roku, dotyczace tego, ze po wejéciu Barbary Blidy do wneki, funkcjonariuszka podjeta jej
obserwacje z pogranicza mniejszego pomieszczenia, w odlegtosci nieco wigksze] niz ,na
wyciggniecie reki”, nie stoja w sprzeczno$ci z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.
Jest bowiem oczywiste, ze tak okre§lona odlegiosé- ,na wyciagnigcie rgki” ma charakter
przyblizony i w zwiazku z dynamika sytuacji mogta sie zmieniac (z powodu odwracania sig
przez pokrzywdzong do regatu i siggania po rozne znajdujace sie tam przedmioty). Nie bez
znaczenia dla takiej oceny zeznan B. B . maja niewielkie gabaryty pomieszczenia, W
ktérym znajdowaly sie kobiety. Nietrafny jest zdaniem Prokuratora argument, ze wiarygodnosc
B: B umniejsza fakt, ze sktadajac zeznania w dniu 22 grudnia 2008 roku oéwiadezyla,

iz nie rozmawiata z funkcjonariuszami o jego przebiegu, podczas gdy G, 8




M K. oraz T ! Zztozylh w tym zakresie odmienne relacje. Zeznania
swiadka w omawianym zakresie charakteryzowaly si¢ brakiem kategorycznosci, a znaczny uplyw
czasu od zdarzenla moze usprawiedliwia¢ luki w pamieci $wiadka. Dodatkowym czynnikiem
majacym wptyw na deformacje spostrzezen B. P. byt fakt szczegdlnej sytuacji
emocjonalnej, w jakiej znajdowala si¢ w zwiazku ze zdarzeniem. Nadto powyzsza okolicznogé
nie wigzafa sig bezposrednio ze zdarzeniem, w wyniku ktérego $mier¢ poniosta Barbaw Blida, a
dotyczyta kwestii poZniejszych w czasie, nie tak waznych z punktu widzenia oceny
prawidiowosci dziafan funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Nie sposdb
rowniez doszuka¢ si¢ motywu, dla ktérego swiadek mialaby $wiadomie wprowadzaé w blad
organy $cigania akurat w zakresie tej kwestii. Jak wskazano wyniki przeprowadzonego w dniu 21
maja 2009 roku eksperymentu procesowego potwierdzily ustalenia przedstawione w
uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu §ledztwa, ze mozliwym bylo siegniecie przez Barbare
Blide po bron umieszczong w kosmetyczce w taki sposéb, aby wydobycie rewolweru byto
niewidoczne dla znajdujacej si¢ w bliskiej odlegtosci B. E Jako bezzasadny
wskazano zarzut nie zwrdcenia si¢ do Centralnego Laboratorium Kryminalistycznege o wydanie
opinii w zakresie mozliwosci pozostawienia na odziezy Bs P, unikatowych i
indykatywnych czqsteczek_ pozostatosci po wystrzale z broni palnej, w celu zweryfikowania
okolicznosei, czy funkcjonariuszka znajdowata si¢ w bezposredniej bliskosci Barbary Blidy w
momencie oddania przez nig strzatu, albowiem kwestia ta byta juz przedmiotem ustnej opinii
uzupeiniajgcej bieglego z zakresu badan fizykochemicznych. Tym samym, zdaniem prokuratora,
wyczerpane zostaly mozliwosei dowodowe w zakresie ustalenn dotyczacych pozostawienia
sladéw o charakterze fizykochemicznym w wyniku wystrzalu na odziezy B, " P

Odnosnie natomiast zarzutu nie rozwazenia mozliwosci skorzystania z badan poligraficznych,
zdaniem Prokuratury nie zachodzity prawne warunki do poddania B, + P, takiemu
badaniu, zaréwno w oparciu o tres¢ art. 192a § 2 k.p.k, jak i art. 199a k.p.k. Jak wskazano
pierwszy z przepisow zezwala na przeprowadzenie badan poligraficznych wylacznie w celu
ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowych ujawnionych $laddw.
Przepis ten moze by¢ stosowany w sytuacjach, gdy istnieje stosunkowo duzy krag oséb, ktore
moga by¢ podejrzewane o przestepstwo, za$ badanie ma doprowadzi¢ do zawezenia tego kregu.
Taki dowdd nie jest sam w sobie dowodermn przeciwko oscbie badanej, gdyby stata si¢ ona

nastepnie podejrzanym 1 oskarzonym, donoénie do jej sprawstwa i winy. Z podanych przyczyn,
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Prokurator wykluczyt mozliwoéé zastosawania art. 192a § 1 kpk wobec B. . B
Opisujac natomiast przepis art. 199a k.p.k. podniost, iz wyniki badania peligraficznego,
przeprowadzonego wobec swiadka B. _ Po nie mogtyby by¢ nastgpnie wykorzystane po
przedstawieniu jej zarzutu, natomiast odpada mozliwosc¢ przeprowadzenia powyzszego badania
wobec niej jako podejrzanej z uwagi na fakt, iz zebrane w sprawie dowody nie uzasadniajg
postawienia jej zarzutu popelnienia przestgpstwa. Nadto podniesiono, iz dowod z badania
wariograficznego traci na znaczeniu wraz z wieloécia czynnoéci procesorowych, dokonanych z
udziaten badanego, a jego wynik nie moze przesadza¢ sprawstwa Czy winy. Zwrdcono takze
uwage na ograniczona przydatnosé tego srodka dowodowego, z powodu ryzyka wystepowania
pomyiek.

Prokurator nie podzielit jednoznacznej oceny relacji procesowych $wiadka H.

B, , zaprezentowanej we wniesionym zazaleniu. ‘Jako mietrafny wskazal argument
petnomocnika, jakoby z faktu, ze H. B. wyjal z odziezy pokrzywdzonej rewolwer
jednoznacznie wynikato, ze 10 on jako pierwszy podbiegt do Barbary Blidy, a wczesniej zobaczyt
B. 15 siedzaca na oparciu fotela przed drzwiami do lazienki. Prokurator zaznaczyt, iz
nie jest mozliwe ustalenie, w jekiej kolejnosei do tazienki whiegli G S, 1 H

B Przy przyjeciu natomiast, Ze jako pierwszy znalazt sig tam pokrzywdzony, roznica
czasowa miedzy nim, a G, 1 8 musiata byé minimalna. Nadto prokurator nie
podzielit twierdzenia skarzacej, iz relacja B. . B, - K nie przeczy twierdzeniom
H.  .B. wskazujac, iz w toku przestuchania z dnia 25 kwietnia 2007 1. swiadek B,

K, -B, wskazala, ze H. . B. opowiadajac jej o przebiegu wypadkow podat, ze po
ustyszeniu przez niego gtuchego odgtosu, z tazienki wybiegla policjantka, wofajac o pomoc.

Reasumujac, prokurator zaprzeczyt konlkluzji Wﬁiesionego $rodka odwolawczego, iz
prawidtowe dozorowanie Barbary Blidy przez B; : P. . winno zapobiec siggnieciu przez
pokrzywdzong po brofi, podnoszac, iz niemozliwym bylo zauwazenie przez funkcjonariuszke
rewolweru w rekach Barbary Blidy.

Odnosnie drugiego z zazalen, wniesionego przez adw. Le Pl , prokurator
podniost, iz calkowicie nietrafny jest podnoszony przez niego zarzut wydania zaskarzonego
postanowienia mimo wykonywania dalszych czynnoscl procesowych, majacych znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej B, Ps M, K, . W zakresie bowiem wskazanych

funkcjonariuszy zebrano peiny materiaf dowodowy, ktéry nie wymagal juz uzupelnienia. W
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szczegolnosel inny byt zakres przestuchan swiadkow M. K. e B4 oraz
G. O Nadto bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 34 §1 k.p k. przy wylaczeniu
materiatdw, albowiem wobec istnienia wystarczajacego do podjgcia decyzji mervtorycznych

materiztu dowodowego, przemawiaty za tym jednoznacznie wzgledy ekonomiki procesowe;.

Przed Sadem petnomocnik pokrzywdzonych adw. S, M. wystepujae
imieniem wiasnym oraz jako substytut adw. L. . ' wniosta jak w zazaleniach.
Dodata, iz opinia sporzadzona przez biegtych Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego jest
niepelna. Nadto zakwestionowata prawidtowos¢ opinii, wydanej przez bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych, podnoszac, iz opinia ta nie wyjasnia wszystkich istotnych kwestii.
7akwestionowata réwniez wyniki przeprowadzonego eksperymentu procesowego, iz obecna na
miejscu zdarzenia funkcjonariuszka mogla nie zauwazy¢ wYyjmowania przez pokrzywdzona broni
7z kosmetyczki oraz twierdzenie prokuratora o sprzeczno$ci pomigdzy zeznaniami $wiadkdw

H, B. _orazB. B. -K,

Zazalenia petnomocnikéw pokrzywdzonych sa niezasadne i jako takie nie zastuguja na
uwzglednienie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej, delegowany do Prokuratury Okregowej w Lodzi
prawidlowo — w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy — umorzyt sledztwo na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 in principio k.p.k., czyli wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ustalen faktycznych w sprawie podnies¢ nalezy,
iz zostaly oné™dokonane prawidlowo w oparciu o wyczerpujaco zgromadzony material
dowodowy.

W zakresie czynnosci poprzedzajacych i przygotowujacych realizacjg procesowy’ stan
faktyczny ustalono, opierajac sig przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariuszy Delegatury
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Katowicach oraz dokumentach, wytworzonych w
zwiazku planowanym zatrzymaniem Barbary Blidy, objetych klauzulami niejawnoscl. Powyzsze
ustalenia miaty na celu w szczegdlnosci okredlenie zasobu informacji przekazanych
wyznaczonym do wykonania czynnosci ,realizacyjnych” funkcjonariuszom, przed podjgciem
przez nich planowanych czynnosci. Zgromadzony w tym zakresie material dowodowy uznac

nalezy za wyczerpujacy, a dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne, niekwestionowane




zreszta przez pelnomocnikéw pokrzywdzonych we wniesionych zazaleniach, za odpowiadajace
prawdzie.

Mozliwosci dowodowe zostaly jednak znacznie ograniczone, jedli chodzi o najwazniejsze
ustalenia faktyczne w sprawie, a mianowicie odnoszace sie do biegu wydarzen na terenie
nieruchomoéci przy ulicy Oswiecimskiej 8/1 w Siemianowicach Slaskich, a zwlaszcza w okresie
pomigdzy opuszczeniem przez Barbarg Blide wraz z B: o B salonu mieszkania, a
momentem targniecia si¢ przez Barbare Blide na zycie. Jedynymi bowiem bezposrednimi
$wiadkami przebiegu tych wydarzen sa cztonkowie ,,grupy realizacyjnej” ,,B” oraz H, B,
Sad podzielit ocene Prokuratury, iz w odniesieniu do zdarzen, majacych miejsce do chwili udania
sie przez kobiety do fazienki, wersje przedstawione przez wszystkie obecne na miejscu osoby w
zasadzie sq zgodne, a pojawiajace sig sprzecznosci w ich relacjach uznac nalezy za drugorzedne z
punktu widzenia odpowiedzialnoci karnej, uczestniczacych w czynnosci zatrzymania Barbary

Blidy funkcjonariuszy. Odnoszac sie natomiast do wydarzen, majacych miejsce po opuszczeniu

przez Barbare Blide wraz z B v P, salonu, jedynym bezposrednim $rodkiemn
dowodowym sa zeznania Bi B . Szczegdlowa analiza powyzszych zeznafl, przy
uwzglednieniu relacji obecnych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy oraz H. B. jak

rwniez wynikéw przeprowadzonych w sprawie eksperymentow procesowych 1 ekspertyz

kryminalistycznych oraz medycznych, prowadzi do wniosku, iz nie mozna ponad wszelka

watpliwosé wykluczyé wersji przedstawionej przez B, Ps Nie jest mozliwe
wylkluczenie, iz udajac sig na polecenie G, S. wraz z pokrzywdzona do fazienki,
B. B, zapytala ja o stan zdrowia oraz ewentualne posiadanie broni, a nastepnie

dotknela z zewnatrz kieszeni jej szlafroka, nie stwierdzajac, aby byl tam ukryty jakis przedmiot.
Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze B, B J'ako pierwsza weszta do lazienki, zlustrowata
spojrzeniem jej wnetrze, czyniac to réwniez w odniesieniu do wneki tego pomieszczenia. Na tg
okolicznoéé, jak trafnie konstatuje prokurator, brak jest przeciwstawnych dowoddw, zatem brak
podstaw do uznenia ich za niewiarygodne. Jednoczesnie nie bez znaczenla pozostaje, ze
okolicznosé podjecia takich czynnosci wobec konwojowanej potwierdzili ,Swiadkowie ze
styszenia”, z ktérymi po zdarzeniu rozmawiala B, P, Jakkolwiek H. B.

zeznal, iz nie styszat zadnych rozméw pomiedzy zona, a funkcjonariuszka, nie wyklucza to

mozliwosci zadania przez nia powyzszych pytan (sam $wiadek stwierdzii: LNie styszatem, aby
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rozmawialy. Trudno mi ocenié, ale by¢ moze nawet gdyby rozmawiaty to bym nie styszal, nie
bytem skoncentrowany na tym, cc mow! zona.”).

Najwiece] watpliwo$ci w  sprawie budzi okolicznosé, w jakiej odleglosci od
pokrzywdzonej znajdowata sie B. B; podczas wykonywania czynnosci dozorowania
jej w czasie pobytu w fazience, a w szczegdlnosci, czy funkcjonariuszka miala przez caly czas
pokrzywdzona w polu widzenia oraz skad Barbara Blida wyciagneta pistolet, z ktérego nastgpnie
oddala $§miertelny strzat.

W tym zakresie rowniez, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci relacji Bs e zgodnie z ktorg nie opuszczata ona tazienki w trakcie
dozorowania pokrzywdzone), przez caty czas ja obserwujgc. Nie sposob podzielié twierdzenia
skarzace] ad\r;f. S M. iz ustalenie Prokuratury, ze B. P przez caly czas
obserwowata Barbare Blide, jest oderwane od tresel zeznaﬁ?ﬂz%bzonych przez funkcjonariuszke w
toku przestuchania w dniu 25 kwietnia 2007 roku. Jak zeznata bowiem w toku tego przestuchania
B- oD ., a ktére to zeznania cytuje sama skarzaca we kWniesionym zazaleniu, gdy weszia
do lazienki, stangia za pokrzywdzona na wyciagniecie reki. Nastepnie, gdy Barbara Blida
przeszia do drugiego pomieszczenia- wneki, funkcjonariuszka znajdowata si¢ na jej pograniczu,
w odlegloéci moze wiekszej niz na wyciagniecie reki. Potem Barbara Blida stata do
funkcjonariuszki bokiem, odwracajac sig do niej tylem podczas siggania i odstawiana przyborow.
W zadnym fragmencie zeznania te nie przecza ustaleniu, ze B, P caly czas
obserwowata Barbare Blide. Za chybiony uznaé nalezy rowniez zarzut, iz whrew tym zeznaniom,
prokurator przyjal, ze B. P, caty czas znajdowata si¢ wzgledem pokrzywdzonej w
odleglosci ,,na wyciagniecie reki”. Wskazaé nalezy, ze jak wynika z ustalonego przez organ
postepowania przygotowawczego stanu faktycznego, po przejsciu Barbary Blidy do mniejszego
pomieszczenia fazienki, B. « P,7 7 zajmowala pozycje przy wejscin do wneki- na jej
pograniczu- w progu (strona 14 uzasadnienia postanowienia). Prokurator zatem w ustalonym
stanie faktycznym, whbrew sugestiom pelnomocnika pokrzywdzonych, nie przyjal, ze B,

P, znajdowata sig caly czas w odlegtodci ,,na wyciggnigcie reki” wzgledem pokrzywdzone).

To prawda, ze takie stwierdzenie pojawia sig na stronie 61 uzasadnienia postanowienia z
dnia 20 kwietnia 2009 r. -.B, P. towarzyszyla Barbarze Blidzie w tazience,
kontrolujac jej zachowanie, pozostajac w odlegtosci na wyciagnigcie reki lub mniejszej (...),

jednak wobec wezeséniej dokonanych ustalen faktycznych uznat nalezy, ze by¢ moze stanowi ono
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efekt braku precyzji, czy tez niedokiadnosci w formufowaniu mysli przez prokuratora.
Niezaleznie od powyzszego, zauwazyé nalezy, 17 tak okreélona odleglodé ma charakter jedynie
przyblizony 1 w zwiazku z dynamika sytuacji mogfa sie zmieniac. Biorac pod uwage, 2z
pomieszezenie, w ktorym znajdowata sie Barbara Blida bylo niewielkie ustalenie, ze B.

Pa _ znajdowala si¢ od niej w odlegtosci nieco wigksze] niz ,,na wyciagniecie reki” nie
zmienia dokonanej przez prokuratora oceny ustalonego stanu faktycznego.

Zarzut skarzacej, iz w dalszej fazie Sledztwa B: P. zmienita swoje zeznania, W
celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej, nie zostat w zaden sposob uzasadniony. Podwazanie
wiarygodnosci zeznan B. B na tej podstawie, iz w toku przestuchania w grudniu 2008
roku podata, ze w dniu sdarzenia nie rozmawiata z innymi funkcjonariuszami o jego przebiegu
jest rdwniez niezasadne, skoro sama B. P, jednoczesnie zaznaczyla, ze tak jej sie tylko
wydaje. Ta niepamigé éwiadka, biorac pod uwage up%yw czasu od zdarzenia, jej stan
emocjonalny nim wywofany oraz wielo§¢ przeprowadzonych z jej udziatem czynnoscl
procesowych i pozaprocesowych, niewatpliwie uzasadniaja tego typu niezgodnosé.

Ustosunkowujac sie do podnoszonego w obu zazaleniach przez petnomocnikéw zarzutu
oparcia ustalen w zakresie niedopeienia obowigzkéw stuzbowych przez B, B
wylacznie na jej zeznaniach, przy nie uwzglednieniu zeznan He i B, wskazaC nalezy, 1z
ten ostatni posiadat bezposrednia wiedzg wylacznie odnosnie zachowania sie funkcjonariuszki po
ustyszanym przez niego wystrzale. Zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego, gdy po ustyszeniu
wystrzatu podbiegal do tazienki, funkcjonariuszka siedziata na oparciu fotela, stojacego przed
tazienka. Jednoczeénie zaznaczyl, Ze nie wie, czy funkcjonariuszka wezesnie]j weszia z jego Zong
do lazienki. Zauwazy¢ nalezy, iz wersje przedstawiong przez B, s _zgodnie z ktdrg
przez caty czas znajdowata sie ona wewnatrz lazienki wraz z pokrzywdzona, po czym gdy ta
postrzelifa sig wezwala na pomoc kolegdw, potwierdzili pozostali funkcjonariusze, obecnl na
miejscu zdarzenia. Nie mozna zgodzié ze skarzaca, 1Z na podstawie tego, Ze to wiasnie H.

B: wyjal z odziezy pokrzywdzone] rewolwer, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze to on byt
pierwsza osoba, ktora znalazia sie przy pokrzywdzonej po oddaniu przez nig strzatu 1 to on
posiada wiarygodne wiadomodci odnoénie tego, gdzie znajdowala sig w tym momencie B -

B . Takze $wiadek B. B, - K. ktéra wiedze na temat zdarzenia posiadata
wylacznie ze styszenia, podata, iz styszata jak H, B. opowiadal chyba prokuratorowi, ze

gdy ustyszat ghuchy odgtos, z lazienki wybiegla policjantka i wolata, aby wezwal pogotowie,
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potwierdzajac w ten sposob posrednio wersj¢ przedstawiong przez B, B . Takiej tresci
zeznania niewatpliwie stojg w opozycji z zeznaniami H. B. /ktéry twierdzi

W celu wyjasnienia powyzszych sprzecznosci prokurator przeprowadzit wszelkie
mozliwe dowody. Zarowno kolejne przestuchania, w tym konfrontacje, jak i przeprowadzone
eksperymenty procesowe oraz opinie biegtych nie umozliwity usunigcia tych sprzecznosci.
Zgodnie zatem z dyspozycja zawartg w tredci art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnigto t¢ watpliwos¢ na
korzysc B. | Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem skarzacej adw. Si M.
iz zeznania H. B,  w zakresie tego, gdzie znajdowata si¢ funkcjonariuszka w momencie,
edy whiegat do tazienki sa konsekwentne, jednak tak samo konsekwentne w tym zakresie sg
zeznania B, =B ~ twierdzacej, iz do momentu oddania strzatu caty czas obserwowaia
Barbare Blide, nie opuszczajac fazienki. Sad podzielit poglad prokuratora, iz zaistniale we
wskazanych zeznaniach sprzecznosci moga wynikad Zar6Wno' 7 dynamiki sytuacji, jak 1
szczegblnej sytuacji emocjonalnej wszystkich uczestnikow tego zdarzenia. Nie mozna wykluczyé
tego, iz zaréwno spostrzezenia, jak i odtwarzanie tych spostrzezen przez $wiadkéw zostato na
skutek tych czynnikéw zaburzonme. Jak stusznie podnidst prokurator, istnieje mozliwoéc
pojawienia sie w ich relacjach nieswiadomych znicksztalcen w zakresie chronologit
odtwarzanych faktow, czego dowodem jest chociazby twierdzenie H. B:. .76,

5 kazat mu odlozyé rewolwer, ktory ten znalazt przy Zonie, a dopiero potem zawiadomi
pogotowie. Tymczasem jak wynika z rozmowy telefonicznej zarejestrowanej pomigdzy
Gi S. a dyspozytorem Stacji Pogotowia Ratunkowego, polecenie to wydat w
czasie prowadzenia rozmowy z dyspozytorem. Biorac zatem pod uwage, iz Bs P
siedziata na oparciu przedmiotowego fotela podczas prowadzenia przez lekarzy akeji
reanimacyjnej, nie mozna wykluczy¢ wrelacjiHy ~ ~ :B. | bikiego znieksztalcenia.

Zasadnie przyjeto, iz na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw nie mozna W
sposob pewny ustali¢, skad Barbara Blida wyciagnela bron. Wskazac w szczegolnosei nalezy, 12
mimo ujawnienia na dowodowym rewolwerze mikrosladéw w postaci widkien, nie byto mozliwe
wskazanie odziezy, badZz innych przedmiotdw, w ktérych méglt przenoszony dowodowy
rewolwer. Kierujac sie jednak regula in dubio pro reo stusznie przyjeto wersje najkorzystniejsza
dla B. Ps 4o jest taka, iz rewolwer zostal ukryty w kosmetyczce koloru granatowego z
napisem ,, Nivea', znajdujacej sie na pdice regalu, umieszczonego w mniejszym pomieszczeniu

tazienki. O kosmetyczce wspomniata w swoich zeznaniach B. P. , co potwierdzili
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rowniez inni $wiadkowie. Jednoczesnie niemozliwym jest stanowcze wykluczenie innej wersji
miejsca ukrycia broni, a to ukrycia jej: w czerwonej torbie, znajdujacej sig w dniu zdarzenia w
tazience, w odziezy, w ktéra byla ubrana Barbara Blida, w otworze pod umywalka, na regale.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, iz watpliwosci w tym zakresie sa niemozliwe do
usuniecia. Jednoczesnie stwierdzié nalezy, iz uczyniono wszelkie starania, aby te watpliwosci
wyelirninowac.

Zgodnie z konkluzjami opinii kryminalistycznych, sporzadzonych przez biegtych z
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznege Komendy Giownej Policji w Warszawie nie
mozna ustali¢ jak usytuowane wzgledem siebie byly B i Barbara Blida w
momencie oddania strzatu. Jak stwierdzono, brak na kurtce B % czasteczek ,,GSR”,
pochodzacych z amunicji, ktérej uzyta Barbara Blida, swiadczy jedynie o tym, Ze nie miata ona
kontakiu z ,,chmurg” tych gazéw prochowych. Zdaniem biéglych rile mozna réwniez ustalic tego,
w jaki sposdb poruszaty si¢ B P i Barbara Blida, podczas ich pobytu w fazience.
Jednoczeénie stwierdzono, iz brak mozliwosci identyfikacji daktyloskopijne] ujawnionych
odwzorowan linii papilarnych z okre$lonymi osobami nie wyklucza ich kontaktu z tymi
przedmiotami, podobnie jak fakt nieujawnienia sladéw linii papilarnych na danych podiozach,
nie wyklucza mozliwosci ich dotykania przez inne osoby. Biegli nie byli w réwniez w stanie w
oparciu o przeprowadzone badania nadestanej broni i odziezy, w ktoéra byla ubrana
pokrzywdzona, ustali¢ miejsca ukrycia broni przed zdarzeniem.

Wskazane opinie kryminalistyczne, sporzadzone przez biegtych z Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie zostaly sporzadzone z najwyzsza
starannos$cia. Nie sposéb w ocenie Sadu zarzucié im, ze nie udzielaja wyczerpujacych
odpowiedzi na wszystkie postawione pytania oraz, ze nie uwzgledniajg wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci. Zawierajg one jasne uzasadnienia wyrazonych w
nich ocen i pogladéw, & wyrazone w tych opiniach sformutowania pozwalaja w pemni na
zrozumienie ich tredci, takze przez osoby nie posiadajace wiadomodci specjalnych w zakresie,
ktéry obejmujg. Jakkolwiek biegli, uczestniczacy w badaniach oraz wykonujacy i opiniujacy te
badania nie byli obecni na miejscu zdarzeniu, zauwazy¢ nalezy, iz dysponowali petnym
materiatem dowodowym, potrzebnym do wydania opinii, a w szczegdlnosci: protokotem
ogledzin miejsca ujawnienia zwlok, protokolem ogledzin tazienki w mieszkaniu Barbary Blidy,

noénikami danych, zawierajacymi rejestracje czynno$ci procesowych przeprowadzonych w

19



sprawie o sygn. akt V Ds 21/07 (zwiaszcza zapisem ogledzin miejsca ujawnienia zwtok z dnia 25
kwietnia 2007 roku i eksperymentu procesowego z dnia 26 kwietnia 2007 roku). Wszystkie te
dowody zostdly przeprowadzone w sposdb prawidiowy, niezwykle drobiazgowy. Wobec
powyzszego, kwestionowanie rzetelnosci opinii na tej podstawie, ze biegli sporzadzili ja bez
uprzedniego osobistego dokonania ogledzin miejsca zdarzenia, uzna¢ nalezy za nieuzasadnione

Odnoénie mozliwoéci zaobserwowania faktu siggniecia 1 wydobycia rewolweru z
kosmetyczki z napisem ,, Nivea™ przez osobg znajdujaca w mniejszym z pomieszczen tazienki, w
dniu 21 maja 2009 r. przeprowadzono eksperyment procesowy, na ktéry to brak wskazywata
skarzaca w zazaleniu. Po zapoznaniu si¢ z protokolem tego eksperymentu oraz dokumentacja
fotograficzng i filmowa, Sad uznal za prawidtowe ustalenie Prokuratury, iz mozliwym bylo
siegniecie przez Barbare Blidg po bron umieszczona w kosmetyczee w taki sposéb, ze wydobycie
rewolweru bylo niewidoczne zaréwno dla osoby znajdujétcej sié na wyciagniecie reki, jak tez
stojacej dalej, w wejéciu do mniejszego z pomieszczen tazienki, jak to przyjat w ustaleniach
faktycznych prokurator. Skarzaca brata udzial w tym eksperymencie, a jak wynika ze
sporzadzonego protokotu jej obserwacje odnosnie widocznoéci kosmetyczki 1 wyciaganego z niej
rewolweru przez pozorantke przybrana do tej czynnoscl pokrywaja sie z obserwacjami
pozostatych uczestnikow. Skarzaca podniosia jedynie, ze ruchy wykonywane przez pozorantke
podczas wykonywania przez nig doswiadczen w czeéci dynamicznej, przy dodatkowym
wykonaniu przez pozorantke czynno$ci zwigzanych z otwarciem kosmetyczki, byly nietypowe,
winny wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze wykonuje ruchy nieoczekiwane. Zwrécié jednak
nalezy uwage na okolicznos¢, iz ta kwestia nalezy do sfery ocen uczestnika czynnosci, a nie sfery
faktow, zatem jako majaca charakter subiektywny nie powinna decydowac o poczynionych w
sprawie ustaleniach faktycznych. Zwlaszcza, ze jak wynika ze sporzadzonego protokotu, poza
skarzaca tylko uczestniczacy w tej czynnosci H. B.  dnidst podobne wrazenie.

Whrew twierdzeniom skarzacej wyczerpano réwniez mozliwoéci dowodowe odnodnie
ustaledi dotyczacych pozostawania $ladow o charakterze fizykochemicznym, powstatych w
wyniku wystrzatu na odziezy B. F. , a tym samym zweryfikowania ustalen, czy
B, B znajdowata sie w bliskiej odleglosci w momencie oddania strzatu przez Barbare
Blide. Kwestia powyzsza byla juz bowiem przedmiotem opinii sporzadzonej przez biegtych z
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gléwnej Policji w Warszawie. Biegh

bowiem stwierdzili, iz nie mozna ustali¢ jak usytuowane wzgledem siebie byly B. P I
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Barbara Blida w momencie oddania strzatu, pomimo tego, ze jednocze$nie stwierdzili brak na
kurtce Barbary Palenik czasteczek ,,GSR”, pochodzacych z amunicji, kiorej uzyla Barbara Blida.
Jak wskazali, powyzsze stanowi jedynie o tym, ze B p nie miata kontaktu z
_chmura” gazow prochowych, powstatych w wyniku strzatu oddanego przez Barbarg Blide.
Nadto w sprawie przesluchano bieglego z zakresu badafi fizykochemicznych, ktéry w ustnej
opinii stwierdzit, iz specyfika strzahi z przylozenia polega na tym, ze ,chmura gazowa”
wydobywajac si¢ z lufy w zasadzie nie rozprzestrzenia sie swobodnie, zatrzymujac sie na
przeszkodzie. Zdaniem bieglego, nie jest mozliwe ustalenie zaréwno tego, jak dtugo opadala
,chmura gazowa” wywolana strzalem oddanym rzez Barbare Blide oraz jaki byl obszar jej
przemieszczania sig. Oceniajac przedmiotowg opinig pod katem je] zgodnoscl z zasadami logiki,
a takze sposobu motywowania i stopnia stanowczodci wyrazonych w niej wnioskéw, Sad nie
widzi podstaw do powolania w tym zakresie kolejnej oﬁinii, tym bardziej, ze jak wskazano
powyzej Centralne Laboratorium Kryminalistyczne w Warszawie rowniez badato tg kwestie,
aczkolwiek mniej wnikliwie w tym zakresie.

Fakt, iz prokurator nie podjal czynnosci zmierzajacych do uzyskania zgody B.

Pi na poddanie jej badaniom poligraficznym w trybie art. 199a k.pk. nie moze w ocenie
Sadu stanowié zarzutu niewykorzystania wszystkich mozliwosci procesowych. Dowad z badania
wariograficznego ma warto§¢ poznawczg jedynie w poczatkowej fazie postgpowania, tracac ja
wraz z uptywem czasu oraz wraz z iloscig czynnosci procesowych, wykonywanych z udziatem
badanego. Badanie takie ma w analizie kryminalistyczne] walor pomocniczy, nie mogac
zastepowaé dowoddw sprawstwa. Nie bez znaczenia wreszcie pozostaje ,niepewno$c” tego
+r6dta dowodowego z powodu ryzyka wystgpowania pomytek.

W éwietle zatem zgromadzonego materiatu dowodowego dowod ten nie miatby wptywu
na ocene zachowania B. P . Sad w caloéci podziela stanowisko zajete przez
prokuratora Prokuratury Okregowe] w Fodzi, zawarte w pismie, ustosunkowujacym sig do
wniesionych zazalen, iz przeprowadzenie takiego badania na podstawie przepisu art. 199 a k.p.k,,
na ktory powotuje sie skarzaca, nic by nie wniosto do sprawy. Wyniki przeprowadzonego
badania poligraficznego wobec B. EL jako $wiadka nie mogtyby zostaé wykorzystane
po ewentualnym przedstawieniu jej zarzutu, a z drugiej strony z uwagi na zebrany W sprawie
material dowodowy odpada mozliwo$¢ wydania wobec B. P postanowienia o

przedstawieniu zarzutu, a nastepnie przeprowadzenia wobec niej takiego dowodu.
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Zgodzié si¢ nalezy ze stanowiskiem organu, prowadzgcego postgpowanie
przygotowawcze, iZ w gre nie moze wchodzi¢ rowniez zastosowanie art. 192a § 1 kpk,
albowiemn ten zezwala na przeprowadzenie dowodu w postaci badan poligraficznych wylacznie w
celu ograniczenia kregu osob podejrzanych lub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych
$ladow. Takie za$ warunki nie zachodza w niniejszej sprawie. Nadto dowdd taki nie mégiby
zostat wykorzystany jako potwierdzajacy sprawstwo, badz wing funkcjonariuszki.

Reasumujac, Sad podziela stanowisko prokuratora, iz w oparciu o zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie sposdb przyjaé ustalenia, iz B P nie prowadzita state]
obserwacji dozorowanej od chwili, gdy udaty si¢ wspélnie do tazienki do momentu postrzelenia
sie przez Barbar¢ Blide. Zdaniem Sadu, w toku prowadzonego postgpowania wyczerpano
mozliwoéci dowodowe w zakresie ustalenia okolicznosci zwiazanych z zachowaniem si¢ B
P podczas czynnosci dozorowania Barbary Bljéy, przeprowadzajac je w sposob
prawidtowy i wnikliwy. Prokurator zgodnie ze sformutowang wtresci art. 2 § 2 kp.k. zasada
prawdy, dolozyl (niezaleznie od inicjatywy stron) maksymalnych staran w celu wyczerpania
wszelkich dostepnych $rodkéw dla poznania prawdy. Przy czym wskazaé nalezy, ze przez
prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie si¢ ustalenie, ktore zostato udowodnione. Udowodnienie
zachodzi natomiast wdowczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Dop6ki zatem organ ma zasadne,
najmniejsze choéby watpliwosci, dopéty dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec
nie stanowi ustalenia faktycznego, ktére moze by¢ podstawa rozstrzygnigcia (zob. M. Cieslak,
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 115-120).

Wymég udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla osoby,
ktérej odpowiedzialno$¢ karna podlega ocenie, poniewaz ona sama korzysta z domniemania
niewinnodci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usung¢ watpliwosci thumaczy sig na jej korzysc
(art. 5 § 2 k.p.k.). Jednakze nawet nieuprawdopodobnienie powotywanej tezy nie moze dziata¢ na
niekorzy$é takiej osoby, jako ze moze ona by¢ uznana winna jedynie po udowodnieniu jej

sprawstwa i winy.

Sad nie podzielit stanowiska petnomocnika adw. L, P ., 1Z wylaczenie
sprawy funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego B. P. i M.
K. do odrebnego rozpoznania nastapifo z naruszeniem tresci art. 34 § 1 k.p.k. Jak wynika z

tre$ci postanowienia z dnia 20 stycznia 2009 r. sprawe wskazanych funkcjonariuszy wylaczono z
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akt sprawy o sygn. V Ds 21/07, albowiem zebrany w sprawie materiat dowodowy okazat sie
wystarczajacy ¢o przedstawienia G. s. " zarzutu popelnienia przestgpstwa z art.
231 § 1 kk.

Problem Igcznodci przedmiotowe] spraw rozstrzyga przepis art. 34 § 11§ 2 kpk. W jego

tredei ustawodawcea wyraza przekonanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwoscl przemawla za tym,
by sprawy osob, ktérych dotyczy taczno$é przedmiotowa, potaczone byty we wspoinym
postepowaniu. W ptaktyce jednak moze okazac sig, ze faczne rozpoznanie spraw, w mysl regut
okreslonych w art. 34 § 1 i 2 kpk, _bedzie utrudnione. W takiej sytuacji przepis art. 34 §3kpk
pozwala na wylaczenie spraw okreslonych oséb albo spraw o okreslone czyny, albo wniesienie
rych spraw odrebnie. Niewatpliwie wskazana przez prokuratora przyczyna wydania
postanowienia o wylaczeniu sprawy w zakresie niedopetnienia obowiazkow stuzbowych przez
B. Ps 1 M. K, uzasadniata podjecie .p;rzedn'iiotowej decyzji. Koniecznos¢
podjecia dalszych czynnosci procesowych w celu dokonania prawidlowej oceny prawno- karnej
zachowania tych funkcjonariuszy, moglaby odwlec rozpoznanie sprawy wobec G,
S a w konsekwencji spowodowaé naruszenie jego prawa do osadzenia bez zbednej
zwloki, zagwarantowanego tredcia art. 45 ust. | Konstytucji. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
chociaz przepis art. 34 k.pk. dotyczy wprost sadow, powszechna | zarazem prawidtowa jest
praktyka ich odpowiedniego stosowania w postgpowaniu przygotowawczym przez Organy
$cigania.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu, 1Z UMMOIZONo postepowanie W niniejsze]
sprawie, mimo, ze na potrzeby innego toczacego si¢ postegpowania (V Ds. 21/07)przeprowadzano
jeszcze dalsze dowody istotne z punktu widzenia odpowiedzialnodci kamej funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego- B, H iM; K. , Sad nie podziela
stanowiska skarzacego. Swiadkowie, na ktdrych wskazuje petnomocnik pokrzywdzonych-
M., K - S. G 0 O nie miell bezposredniej wiedzy na temat

zdarzenia i zupetnie inny byl zakres ich przestuchania.

W tym miejscu dalsza czgsé uzasaduienia objeta jest klauzulg ,3ciSle tajne” i zlozona

zostala w Kancelarii Tajnej Sadu Okregowego w Katowicach (,,4”).
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Ustalony w ten sposéb stan faktyczny zostal nastepnie poddany ocenie pod katem
obowiazujacych w tym zakresie przepisdéw prawa, a 1o przepiséw: Kodeksu postgpowania
karnego i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie wydawania
polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywariaq, prezeszukania, kontroli
osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania fadunku oraz rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Agencyi Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz przepiséw wewnetrznych Agencji w
postaci Instrukcji w sprawie sposobu, form, i metod wykonywania czynnosci w toku postepowan
przygotowawczych prowadzonych w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, jak réwniez zasad
wykonywania czynnosci w ramach realizacji procesowych”, obowiazujacych funkcjonariuszy
Agencji, w tym zwlaszcza zasady indywidualnego przydziatu zadan oraz zasady jednoosobowego
dowodzenia. -

Dokonana na ich podstawie prawno- kamg oceng zachowan funkcjonariuszy Delegatury
Agencji Bezpieczeastwa Wewngtrznego w Katowicach- B S iM — K LW
dniu 25 kwietnia 2007 roku podczas wykonywania ,,realizacji procesowej” wobec Barbary Blidy,
uznaé nalezy za prawidtowa. Sad podziela poglad Prokuratury, 1z zarbwno M. K. jaki
B: E brali udzial w czynnosci zatrzymania Barbary Blidy wytacznie jako je]
uczestnicy. Taka rola determinowata ich uprawnienia 1 obowiazki, a w dalszej kolejnosci prawng
ocene ich zachowania. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami: indywidualnego przydziatu zadan
oraz jednoosobowego kierownictwa na kierowniku grupy ,realizacyjnej” spoczywat obowiazek
podejmowania decyzji co do przebiegu czynnoéci, a wydawane przez niego polecenia okredlaty
zakres uprawnien i obowiazkéw podlegtych mu funkcjonariuszy. Wskazanym funkcjonariuszom
nie przystugiwaly bowiem zadne uprawnienia dopoki kompetencji takich nie przyznat im w
drodze polecenia kierownik ,,grupy”.

Stusznie zatem zbadanc prawidtowos¢ postgpowania B E. w ramach
udzielonego jej przez G i Sy polecenia konwojowania zatrzymanej. W éwietle
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob doszukac sig w zachowaniu
B. B jakichkolwiek nieprawidiowosci w zakresie dozorowania pokrzywdzonej.
Zgodnie z poczynionymi W sprawie ustaleniami faktycznymi, zasadnym jest twierdzenie, ze
pomimo prawidtowego dozorowania Barbary Blidy, mozliwym bylo targnigcie sig przez nig na
wiasne zycie. Mogla bowiem w sposdb niezauwazony przez funkcjonariuszke siggnaé po bron, a

nastepnie jej uzy¢. Nalezy "podzieli¢ stanowisko prokuratora, Ze wobec wydanego przez




o B _ polecenia dozorowania pokrzywdzonej, B. B nie miata prawnej
mozliwosci zardwno przeszukania Barbary Blidy, jak i przeszukania tazienki, do ktore] wspolnie
sie udaly. Takiego polecenia nie wydat jej bowiem kierujacy czynnoscig. W sytuacji jednak,
gdyby nawet wydal takie polecenia, uniemozliwitoby to funkcjonariuszee badz sprawowanie
nalezytego dozoru wobec zatrzymanej, badZ prawidlowe wykonanie czynnosci przeszukania.

Zgodnie z trescig § 14 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005
roku w sprawie wydawania polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobiste], preegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania
zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszu
przystepujacym do czynnosci zatrzymania osoby ciazy chowiazek dokonania przeszukania osoby
w celu sprawdzenia, czy posiada bron Jub inne niebezpieczne przedmioty mogace stuzy¢ do
popetnienia przestgpstwa (...) oraz obowiazek odebrania te] broni i przedmiotéw. Sad nie
podzielit jednak pogladu wyrazonego w zazaleniu adw. L, =~ Pi "* ., ze skoro zaden z
funkcjonariuszy, wchodzacych w skfad ,,grupy realizacyjnej” nie zadat pytania 0 posiadanie
broni-i to zaraz na wstepie zaplanowanych czynnodci- to wydaje sig, ze ich odpowiedzialno$¢
karna za skutki tego zaniedbania powinna by¢ uznana za oczywista. Takie stanowisko jest
sprzeczne z przyjeta w Agencii Bezpieczenstwa Wewngtrznego podczas wykonywania czynnosci
procesowych zasada indywidualnego przydziatu zadaf oraz jednoosobowego kierownictwa. Nie
bez znaczenia wreszcie z punktu odpowiedzialnosci karnej B. P - pozostaje fakt, 1z
jako pracownik pionu ,operacyjnego”, a nie ,S$ledczego” (jak funkcjonariusze G,

5 oraz M. K. ) nie przystugiwaty jej zadne uprawnienia z tytutu samego tylko
brania udziatu w czynnosciach podejmowanych wobec Barbary Blidy.

Zgodzié sie nalezy z ocena prokuratora, iz brak sprzeciwu ze strony B, b W
zakresie wykonania polecenia wydanego przez G, S , @ wiazacego sie z
dozorowaniem nieprzeszukanej uprzednio osoby, udajacej sie do rowniez nieprzeszukanego
pomieszczenia, nie moze byé¢ traktowany jako niedopelnienie przez nia obowiazku. Taki
sprzeciw wobec wydanego polecenia stanowit co najwyzej jej uprawnienie.

Odnoszac sie do oceny prawnej zachowania Mi v Ke nalezy powtdrzyc
argumentacje  dotycza obowiazujace] go w trakcie wykonywania czynnosci  zasady
jednoosobowego kierownictwa i indywidualnego przydziatu zadan. W $wietle powyzszego,

stusznie przyjeto, iz w trakcie realizacii M. r K. nie mial w zasadzie mozliwoscl
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wplyniecia na przebieg zdarzen, wobec braku wydanych mu w tym zakresie przez G,

Sk polecen. Bark natomiast reakcji wskazanego funkcjonariusza na wydane B.
P polecenie dozorowania nieprzeszukanej osoby udajace] si¢ do nieprzeszukanego
pomieszczenia nalezy oceni¢ identycznie jak wobec B, Pi jako wytacznie jego

uprawnienie, a nie prawny abowigzek.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz swoim zachowaniem B, P, 1 M. 1 K.

nie wyczerpali znamion przestgpstwa z art. 231 § 1 kk. Nie wypeinili réwniez swoim
zachowaniem znamion przestepstwa z art. 155 k.k. Biorac pod uwagg, iz M, Ki  peinit
czynnosci protokolanta i nie wydano mu zadnych polecen, kidre rozszerzatyby zakres jego
uprawnien, nie sposéb przyja¢, aby w tych okolicznoSciach cigzyt na nim prawny, szezegdlny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi w postaci smierci osoby zatrzymanej. Odnosnie zas B.
P yuzna¢ nalezy, iz w drodze polecenia wydanego jej pr;zez €/ S taki
prawny, szczegdlny obowiazek zostal na nig natozony. Ustalenia faktyczne nie pozwalaja jednak
na przyjecie, iz funkcjonariuszka przewidywata lub nawet mogta przewidziec nastapienie skutku
w postaci targnigcia si¢ Barbary Blidy na zycie.

Reasumujgc, analiza zebranego w sprawie maferia%u dowodowego nie daje podstaw do
kwestionowania zasadnoéci podjetej decyzji. o umorzeniu postgpowania. Postgpowanie
dowodowe zostato przeprowadzone przez prokuratora w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Sad nie
doszukat sie w jego toku zadnych brakéw, czy nieprawidiowosci. Ocena przeprowadzonych
dowodéw zostala dokonana z zachowaniem zasad logiki oraz doswiadczenia Zyciowego, przy
uwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych zardwno na korzysc, jak i niekorzys¢ osob,
ktérych odpowiedzialno§é karna w ramach tego postgpowania byta rozpatrywana. Mimo
przeprowadzenia wszelkich mozliwych dowodéw, zmierzajacych do ustalenia przebiegu
zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2007 roku, drobiazgowego ich sprawdzenia i poddania ocenie,
pewnych watpliwosci w sprawie nie udalo sig wyjasnié, przyjmujac zgodnie z naczelng zasada
procesu kamnego- in dubio pro reo, wersja najbardziej korzysma dla osoby, ktore]
odpowiedzialno$é karna podlegala ocenle.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo postanowi¢ jak w czesci dyspozytywne]

postanowienia.




